















humaine et la causalité physique（1949）の中で、以下のように述べている。




て、 生命をもつ存在 l’être vivant でもなければ、 感覚する存在 l’être 
sentant でさえないのである」1）。したがって、彼によれば、デカルトにとっ
て「栄養摂取、場所移動、感覚による表象、記憶の役割、情念の機能につ








の「原始的概念 les notions primitives」の説明に背馳するものではないだ
ろうか。というのは、エリザベト宛書簡によれば、我々は思考の概念とも
延長の概念とも異なる、独自の心身合一についての「原始的概念」をもっ
ているからである（à Élisabeth, 21, mai, 1643, AT, III, p.665.）3）。そして、
この概念に「精神が身体を動かし、身体が精神に作用する力の概念 la 
notion de la force が依存している」（ibid.）。デカルトによれば、この力が
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19デカルトにおける「能動－受動」概念
る物体を機会として
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の覚え書』Notae in Programma quodam（1648 年）（※以下、『覚え書』
と略記）によって反論している。『覚え書』の中で、デカルトはレギウス
が提示したテーゼの各々について詳細なコメントをつけている。レギウス
は第 12 項と第 13 項において以下のように記す。「12、精神は生得的な観
念や概念や公理を必要とせず、精神にとっては、その思考する機能
facultas cogitandi だけで自分の作用を成し遂げるには十分である」（AT, 
VIII-2, p.345.）、そして第 12 項からの帰結として、「13、したがって、精神
に刻印されたあらゆる共通概念 communes notiones は事物の観察あるい





















































の点について、『知能指導の規則』Regulae ad Directionem Ingenii、『屈折
光学』La Dioptrique（1637）以来、デカルトの態度は一貫している。畢竟、




























　 そ の 概 念 と は、 結 論 を 先 取 り し て 言 え ば「 能 動 l’action － 受 動 la 




者とは多くの場合大変違っているが être souvent fort différents、能動と
受動とはいつも同じ一つの事がら
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であって être toujours une même chose、
それは、二つの違った主体に関係づけられ得るがゆえに、能動と受動とい





来事 > があって、先行する < 出来事 > が後続する < 出来事 > の原因とな
る。アリストテレスにおいては、「瓶を持ち上げる人間」が典型的な例と
23デカルトにおける「能動－受動」概念
なる。この例では、結果を < 瓶が持ち上げられること >、原因を < 瓶を
持ち上げる人間 >、あるいは < 持ち上げるという行為 > とみなすことが





プロセスがあるにすぎない there is really only one event or process」と





































る訳ではない not really distinct。ただし、この実在的に区別されないと
いうことは、数的同一性やトークン




























う側面をうまく説明するかもしれない。しかし、『情念論』第 1 部第 1 項
で示されているのは、「ある主体に関して受動であること
4 4
ce qui est 
passion」が「能動 action」と同一であるということである（Cf. AT, XI, p.327, 
part.I, art.1.）。ということは、感覚が感覚であるがゆえにもつ質的特徴―
―「精神と身体の密接な協同」によって「曖昧で混乱した
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もの」である（Cf. 
ibid., p.350, part. I, art. 28.）――ではなく、「受動であること」として同定







えれば、 < 出来事 > が生起する
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ということは、同時に何かが < 出来事 >
を生起せしめた
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ということと、事がらとして同一であるということ以外で
はない。デカルトはこのことを精確に表現していた。すなわち、「新たに










を動かす力 vis corpora movendi をもっているかどうか、また、もってい
るとするならどのような力であるのかという点はここでは取り上げないで、
人間論 tractatio de homine のために残しておくつもりだからである」（AT, 
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は、宇宙の創造のときにあった最初の諸作用
［能動］の受動である」と言わざるを得ない（à X***, août, 1641, AT, III, 
28




が < 同事性 > として概念されるということ――たとえば、「ナイフの切る
という能動と、対象における切られるという受動」――は、能動と受動の
< 同時性 > を含意するものなのである（「能動と受動は同じ一つの事がら
である［…］、それゆえ
4 4 4 4
［…］明らかに矛盾です」）。L・アラネンが解釈す
るように、能動と受動は「一挙に at once」成立するのであって、したがっ
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考えられなければならないこと aliquid 
etiam motui analogum in illis esse considerandum、そして精神における意
志作用のように、動かすものの側にあるものは能動と呼ばれ、同じ精神に
おける知性や視覚のように、動かされるものの側にあるものは受動と呼ば
れなければならないということです」（à Regius, décembre, 1641, AT, III, 
pp.454-455.）。このテキストが重要なのは、「能動－受動」概念が物質的事
物と非物質的事物の区別なく適用され得ることを示しているからである。
それは、先に引用した『情念論』第 1 部第 1 項の「能動するものと受動す
るものとは多くの場合大変違っている
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le concept d’action は二つの実体に共通のものなので








VIII-1, p.8, pars.I, art.10.）」ものであり、それゆえ「共通概念あるいは公理
















4 4 4 4
能動が生じていることを論理的に含む。『省察』における物体の
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がまず明らかにされた後で、たとえば感覚の場
合には、その能動の主体が物体として、あるいは生理学的見地からすれば








一方の他方に対する実効的因果性 une causalité effective が排除されてい
る訳ではないが、それは二つの領域――身体の領域と精神の領域――のう




















< 私 > の「意に反して」生ずる感覚は、「意に反して」いるがゆえに受動
的な経験である。この経験は生起した < 出来事 > であるがゆえに、ある
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La notion d’« action-passion » chez Descartes
Azusa NONOMURA
Selon Descartes, les sentiments sont le produit d’une action du corps, 
et plus particulièrement du mouvement des esprits animaux dans le 
cerveau. Or, dans son « Principes de la Philosophie », il dit que certaines 
choses, telles que les sentiments, ne doivent pas être attribuées à l’âme 
seule, ni aussi au le corps seul, mais à l’étroite union qui est entre eux. 
Pour cette union, dit-il ailleurs, nous avons la notion primitive, qui est 
indépendante des autres. Donc, expliquer les sentiments par la notion d’
extension et de pensée, revient-il à expliquer quelquechose appartenant à 
une certaine notion originelle en vertu des autres ?  N’est-ce pas, comme l’
affirme Descartes dan sa lettre à Élisabeth, « expliquer quelque difficulté 
par le moyen d’une notion qui ne lui appartient pas » ? 
Pour répondre à cette question, nous nous attacherons à la notion de 
« action- passion » que l’on trouve dans le premier article des «Passions de 
l’âme ». Cette notion apparaît comme un axiome, en sorte qu’elle 
s’applique à n’importe quels termes, liés en relation de « action- passion » : 
par exemple, l’action du corps et la passion de l’âme.  La passion de l’âme 
et l’action corporelle sont, d’après Descartes, « toujours une même chose », 
non dans la mesure où ce qui relève de la substance pensante serait 
assimilé à ce qui relève de la substance étendue, mais parce qu’il y a 
identité entre le fait qu’un évenement se réalise de nouveau et le fait qu’il 
est causé. La notion « action-passion », c’est la notion qui, en s’appliquant à 
notre éxperience, permet de mettre en place la causalité efficiente entre « 
un agent » et «un patient », sans faire référence à leur natures respective 
et avant de décrire un mécanisme psycho-physiologique. Ce qui fait qu’en 
utilisant de les notions de pensée et d’étendue, on peut expliquer un 
phénomène qui procéde de l’union de l’âme et du corps, à la manière d’une 
quasi simple description de corrélation entre eux.
